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I 
 
摘  要 
20 世纪 60 年代起到世纪末，芝加哥大学历史学教授唐纳德·F.拉赫陆续
完成历史学巨著《欧洲形成中的亚洲》（三卷九册，近千万字），旨在清理现代欧
洲关于亚洲的知识状况并且梳理亚洲对欧洲现代化的影响，强调亚洲文明对现代
欧洲生成过程中在知识和观念上的介入、参与、影响和启蒙。拉赫的研究起点和
动机都带有明显的“反写”“欧洲中心主义”倾向。但是通过考察拉赫研究的过
程、方式和结果，我们发现他的“反写”“欧洲中心主义”学术实践，最终加固
甚至丰富了“欧洲中心主义”话语。他在解构“欧洲中心主义”话语的同时，又
在不断重建“欧洲中心主义”话语和理论。一则，亚洲知识的所有权掌握在西方
文化的主动探索中；二则，欧洲对亚洲知识的求取和包容，恰恰证明西方文化的
自信开放与谦逊包容的主体意识。拉赫学术研究的 20 世纪后半叶，恰恰是西方
“后学”思潮兴盛繁荣的时代，也是“反写”“欧洲中心主义”百花齐放的时代。 
拉赫的研究困境是否存在于其他同时代“反写”“欧洲中心主义”的学术实
践中？带着这样的疑问，我们选择了四类与拉赫完成《欧洲形成中的亚洲》几乎
同时代的有代表性的“反写”“欧洲中心主义”的视角和文本，它们集中出现在
20世纪后半期或 21 世纪初期，考察和分析他们的研究过程和结果。第一类文本
是从元地理学视角批判“欧洲中心主义”，通常被批判者们忽略的地理学知识并
非那么客观，大陆的划分和东方西方的划界往往是权力的隐喻。第二类文本是从
历史学视角考察现代西方文明核心价值观念和身份认同的“自由主义”。所谓自
由主义是西方宏大叙事的目的论叙事结果，自由作为一种历史中的实践和制度，
不等同于西方的身份，西方文明是一系列历史过程累加的结果，对自身不唯一，
对世界也不唯一。第三类文本的批判视角从文化人类学出发，关注各种异质文明
中的时间计量、历史分期、日常生活中的人类学微观琐事，呈现西方和非西方文
化元素的重叠以及东方文明的优越性，西方不过是窃取了东方文明，进而批判欧
洲中心论的核心观念之一“历史进步主义”。第四类文本是从跨文化阐释学和后
殖民视角出发，考察东方文明对现代西方文明的软启蒙即思想启蒙，证明西方现
代精神文明中的东方元素，企图达到反写“欧洲中心主义”的目的。此四类文本
旨趣相似，从不同侧面与拉赫的《欧洲形成中的亚洲》遥相呼应，构成世纪之交
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II 
那个时代的反写“欧洲中心论”学术实践。 
通过对以上四类文本的系统考察和梳理，我们发现拉赫“反写”“欧洲中心
主义”的困境普遍存在于其他各类文本实践中。所谓的反写“欧洲中心论”的学
术尝试，实际上是对西方中心论的一次次重构。这种来自不同学科，采取不同视
角的跨文化批判欧洲中心主义的学术活动，在现实上丰富了西方生产知识的能
力，呈现了现代西方文明包容对立面的精神文明结构特性。一种知识建构和批判，
在不同的语境中，其意义往往也是不同的。在西方的知识和话语语境，反写欧洲
中心主义的批判活动展现的是现代西方文化的活力和结构弹性；在东方，同样的
批判可能滋生民族自大情结和文化自大情绪。我们研究的启示，不仅在于揭示批
判欧洲中心主义的话语逻辑和结构，还要警惕生产该话语的语境。 
 
关键词： 《欧洲形成中的亚洲》；反写“欧洲中心主义”；西方中心论；跨文化
研究
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Abstract 
In the late 20th century, Donald F. Lach with the Chicago University 
had composed a series of works shared the common title Asia in the Making 
of Europe , which is supposed to discover Europe’s knowledge about Asia 
in its progressing into the modern period. By the perspectives of 
knowledge and notion, Lach intended to lay stress on Asia’s imposing 
effect on the Europe’s embryo in its turning into the modernity. This 
evidently demonstrated that Lach joined the tide of writing the 
Eurocentrism back in the post-colonialism and post-modernism in the 
latter half of the 20th century. After critical reading of Lach’s writing, 
we found that his criticism had enriched and consolidated the Eurocentrism 
discourse. Though Europe once borrowed knowledge from Asia, it had 
achieved it in the subjectivity of exploring activity and showcased 
Europe’s cultural confidence and modesty. 
Does the other similar criticism share with the Dondal F.Lach’s 
writing trap in their efforts to write back Eurocentrism?  With this 
question, we sorted out four different kinds of criticism or texts with 
the common intention of writing Eurocentrism back to make a critical 
reading. These texts appeared in the late 20th century or the early 21st 
century, sharing the almost same period with Lach’s publications.  
Firstly, Eurocentrism is critiqued from the perspective of meta-geography, 
wherein geography knowledge is not supposed to be so reliable or objective 
and continent-division or west/east line is the metaphor of power.  
Secondly, some critics devoted their energy and efforts to deconstructing 
the notion of liberalism identified with the modern Europe. The findings 
indicated that liberalism is the outcome of teleology of Grand Narration, 
which is not identified with the modern western civilization. Thirdly,  
other critics intended to critique the historical progressivism attached 
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IV 
to Eurocentrism from the perspective of cultural anthropology. Lastly, 
still other critics focused on the feasibility of the cross-cultural 
communication, attaching the importance to the eastern enlightenment on 
the west in the historical process.  
All the four sorted-out texts are supposed to write back the 
Eurocentrsim from the selected perspectives.  Unfortunately, all these 
writings had enriched the Enrocentrism discourse in the end, indicating 
that the Eurocentrism modernity discourse is alive and actively 
reconstructed even in the critique of it. By making such a study, we shall 
be alert that this critique can prove and consolidate the western’s 
active capability of producing ideology. The similar discourse is once 
borrowed by the non-western, which may invite cultural arrogance and 
blindness.     
 
 
Keywords: Asia in the Making of Europe; writing back Eurocentrism; 
cross-cultural study
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反写“欧洲中心主义”话语研究—— 
以《欧洲形成中的亚洲》的批判困境为起点 
引言 
一般而言，学界普遍的认知是，现代世界历史是从哥伦布发现美洲和达·伽
马绕过好望角进入印度洋开始的。自此，世界历史发生了一次巨大的根本性分裂，
进入了一个崭新的时代，这就是我们经常言说并且生活在其中的“现代”的那个
时代。15 世纪末欧洲横渡大洋无疑是一件令人生畏的大事件。如果这不是象征
着欧洲内部发生了某种决定性的质变，并且这种质变没有决定性地改变了整个世
界面貌的话，那么哥伦布和达·迦玛也许就不会和几乎同时期的中国郑和下西洋
有什么质的不同。然而，从来没有人怀疑是哥伦布和达·迦玛而不是郑和开启了
世界历史新的一页。这个事实进入我们的思想、感觉和语言的深处，构成了我们
关于历史的“常识”，以致于我们根本不会用其他史观和角度来看待世界和叙述
人类的经验了。① 
世界历史的断裂和质变同时在两个方面呈现出来二元对立：在时间维度上标
志着现代与传统及过去相对立，今胜于古；从空间维度上看标志着西方世界与非
西方世界（the west and the rest）的本质差异和对立，创新的、进步的、现代的
西方对传统的、停滞的、保守的、封闭的东方。这种被赋予西方特性的现代性所
指到底是什么？新教伦理/资本主义精神？科学理性？现代民族国家？自我调节
的市场经济？资本主义生产方式？对现代世界格局的描述和对西方在现代世界
中地位的阐释，构成了“欧洲中心论”的主要话语脉络。 
 “欧洲中心主义”概念的提出，实际上就是欧洲中心主义批判话语的开
始，当然，其话语资源可以追溯到遥远的过去。“欧洲中心主义”
（Eurocentrism）概念出现在二次大战后的解殖时期。该词语是根据 20世纪早
期出现的形容词“欧洲中心的”（Europe-centric） 创造而来。形容词“欧洲
中心的”最早出现在右翼德国论者卡尔·豪森霍弗尔（Karl Haushofer）20世
纪 20年代的《太平洋地区的地缘政治》，豪森霍弗尔在关照全球政治时，将太
                                                             
① 陈燕谷：《重构全球主义的世界图景》，中央编译出版社，2008 年，附在《白银资本》中文版前。 
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平洋地区和“欧洲”和“欧洲中心的”(europa-zentrisch）进行对比，创造出
该形容词。20世纪 70年代，Europocentrism出现在马克思主义者萨米尔·阿明
关于“依附理论”的各种作品中。1988年，阿明将 Eurocentrism 作为他的著
作的标题。国内通常将其 Eurocentrism 翻译成“欧洲中心论批判”或“欧洲
中心主义”或“欧洲中心论”等。 
很多学者对欧洲中心论进行诠释和定义，在赛法立·阿拉达斯看来，欧洲
中心论是指一种价值观、态度、观点及思想导向，它是在欧洲唯一性和优越性的
思想灌输和沐浴中形成的。他认为，欧洲中心论是基于欧洲经验形成的模式、范
畴和概念，并且以此来理解欧洲以外的历史和社会的倾向。① 卡伦加认为欧洲中
心论是一种支配和排外的思想和行为； 这种思想行为的基础认为，所有的意义
和价值都以欧洲文化和欧洲民族为中心，其他所有文化和所有民族最多只处在
边缘地位，甚至是毫不相干的②。学界比较著名的“欧洲中心主义”概念出自布
劳特。他认为欧洲中心主义是一种强而有力的信仰，欧洲文明——即‘西方’—
—具有某种独特的历史优越性，某种种族的、文化的、环境的、心灵上的或精
神上的特质。③ 相关的概念和定义难以穷尽，而沃勒斯坦在《所知世界的终结》
提到，欧洲中心论是一个多头怪物，有许多化身。④ 欧洲中心主义话语的核心
在于将西方和东方进行学理上的区分，并且在价值链条排序上将西方优越于东
方。 
二十世纪后半叶，后学思潮兴盛，以理性、科学、自由、民主、文明自居
的西方现代价值观念在西方学界受到质疑。人们从不同角度批判欧洲中心主义
观念，解构和反写“欧洲中心主义”话语。他们如何提出问题，如何阐释问
题，如何解决问题。没有关注西方文明对自身批判的警觉和自觉，我们将永远
无法解读西方现代文明的精神结构。然而，这种被冠以“后学”特征的欧洲中
心主义批判，多出自思想价值视角，却没有为这种批判提供足够的史料和理
据。而芝加哥大学历史学教授唐纳德·F.拉赫（1917-2000）在二十世纪后半叶
                                                             
① S. F. Alatas, “Eurocentrism and the Role of the Human Sciences in the Dialogue among Civilizations”, The 
European Legacy, 2002. 7( 6) , p. 761. 
② M. Karenga, Introduction to Black Studies( 3rd ed.), Los Angeles, CA: University of Sankore Press, 
2002,pp． 46 － 47． 
③ [美] J.M.布劳特：《殖民者的世界模式：地理传播主义和欧洲中心主义史观》，谭荣根译，社会科学文
献出版社，2002 年，第 1 页。 
④ 伊曼纽尔·沃勒斯坦：《所知世界的终结》，第 185 页。 
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撰写的《欧洲形成中的亚洲》，为这一反写“欧洲中心主义”话语提供了丰富的
知识和史料注解。本文的研究也正是从翻译和阐释拉赫的这一巨著开始的。 
                                                                                                                                 
反写“欧洲中心主义”的困境 
——阅读《欧洲形成中的亚洲》引出的问题 
20 世纪后半叶，芝加哥历史学教授唐纳德·F. 拉赫陆续出版了三卷历史
学巨著即《发现的世纪》（1965）、《奇迹的世纪》（1970，1977）和《发展
的世纪》（1993），这三卷九册的系列著作共同组成了《欧洲形成中的亚洲》
（Asia in the Making of Europe），成为现代历史学界的一件大事。皮尔森（M. 
N. Pearson）认为《欧洲形成中的亚洲》在眼界和广度上堪与汤因比、沃勒斯坦
和李约瑟的巨著相媲美。① 康奈尔大学历史学教授弗朗西斯·罗宾逊评论这部
书时说，“伟大的历史主题呼唤着伟大的著作。吉本的《罗马帝国衰亡史》、汤
因比的《历史研究》、李约瑟的《中国科技史》，都是足以匹配并与它们所记述
研究的那个伟大时代争辉的巨著。周宁认为，拉赫的《欧洲形成中 的亚洲》也
属于这类巨著。它不仅改变了人们的历史观念，也为新的历史观念提供了丰富
的史料与思想素材。”②  
《欧洲形成中的亚洲》的标题已经明确地暗示了作者的书写内容和意图，即
现代欧洲生成过程中所受的亚洲的影响。只是这个欧洲的地理所指不是当代意
义上的欧洲，而是特指“西欧”，包括伊比利亚、意大利、法国、荷兰、低地
国家、英国、德国和丹麦等地区。作者曾经承诺还要辟专篇论述斯拉夫和东欧
等地区，结果未能实现。亚洲也不是现代意义上的亚洲，而是指南亚、东南
亚、中国和日本等地区，不包括如今的中亚和西亚。从成书的情况看，拉赫论
述内容的时间阈限是 16-17 世纪，而未能进入所承诺的 18 世纪。就内容而言，
拉赫关注的不是亚洲对欧洲的政治经济制度等方面的影响，而是欧洲关于亚洲
                                                             
① M. N. Pearson , “Obejects Ridiculous and August”: Early Modern European Perceptions of Asia, The Journal of 
Modern History (Jun., 1996), pp.382-397. 
② Asia in the Making of Europe, Book Review, by Francis Robinson, Professor of History in Cornell University, 
History Today, June 30, 1996. 转引自周宁：《欧洲形成中的亚洲》的总序，人民出版社，2013 年，第 4 页。 
厦
门
大
学
博
硕
士
论
文
摘
要
库
引言  反写“欧洲中心主义”的困境——阅读《欧洲形成中的亚洲》引出的问题 
12 
的知识状况以及随之而来的亚洲知识对欧洲的文化和观念的回馈性影响。 
一   欧洲关于亚洲的知识状况 
欧洲在亚洲的现实格局决定了欧洲关于亚洲知识的分布状态。欧洲人的贸
易和传教到达哪里，他们的知识也就相应地延伸到哪里。16 世纪是伊比利亚人
的世纪，他们借助于新开辟的航线不断在实践中寻找着世界的极限，葡萄牙经
由非洲西海岸、好望角，越过印度洋，来到印度西部海岸，进而推进到马六
甲，将触角伸到澳门。西班牙越过大西洋，绕过美洲，征服太平洋，来到菲律
宾和马鲁古群岛，将触角伸到柬埔寨。伊比利亚的两个国家都从欧洲的西海岸
出发，带着他们对地理知识的信仰经由不同的航道在亚洲形成了合围。伊比利
亚的大航海运动为欧洲认识亚洲提供了可能性，是欧洲认识亚洲的先锋。17 世
纪，荷兰和英国利用组织严密的东印度公司接管了部分伊比利亚人在亚洲打造
下的基地。英国人在印度的一些城市如苏拉特经营与莫卧儿的贸易；荷兰接管
葡萄牙的属地如马六甲、马拉巴尔，主导着以巴达维亚为中心的香料群岛贸
易。法国人在 17 世纪的最后 20 几年带着路易十四复兴法兰西的豪情也出现在
亚洲如暹罗和中国。北欧国家的加入丰富了欧洲认知亚洲的视角。他们在亚洲
的殖民属地同时也决定了他们在亚洲关注的国家和区域。葡萄牙保教权下的托
钵修士多集中在印度内陆，耶稣会士活跃在南亚、中国和日本。西班牙保教权
下的传教士主要集中在菲律宾群岛。法国的巴黎外方传教团派出的耶稣会士主
要活动在暹罗和中国。荷兰和英国的商人和新教信徒主要活动在印度沿海外
围、香料群岛、台湾、日本等地。 
伊比利亚担负着将上帝的福音传播到世界的“保教”任务和荣光。因此，
伊比利亚关于亚洲的知识主体多来自传教士，他们的亚洲知识都是围绕着在亚
洲的传教活动展开的。葡萄牙保教权下的传教士来自不同国家，而意大利传教
士占据很重要的份额，他们同时也来自不同天主教修会团体，如奥古斯丁修
会、方济各修会、多名我修会和耶稣会，其中最有影响力的是耶稣会士。西班
牙在亚洲的知识记述主体呈现出平衡的状态，一是西属保教权下的传教士所属
修会分布均匀，不像葡属保教权下的传教士以耶稣会士占绝对统治地位；二是
关于亚洲记述的世俗作者和教会出身的作者的数量比较平衡。北欧的英国和荷
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兰是信仰新教的国家，更加世俗和务实，传教士的势力没有天主教教徒那么
大，多受代表国家意志的东印度公司的牵制，新教国家的荷兰和英国对亚洲的
记述多出自商旅之手，他们多关注商贸活动和航运等。17 世纪晚期法国派出的
科学家和数学家大都是耶稣会士，他们归属巴黎外方传教会管辖。1622 年成立
的罗马教廷传信部派出的自立教士（secular priest）是用来平衡和牵制欧洲世俗
势力对天主教廷的绑架，但效果似乎不那么明显。此外，还有诸如地理学家、
动物学家、植物学家、医药学家、天文学家、贵族冒险家、航海家等也都纷纷
来到亚洲。不同的信仰，不同的国籍，不同的归属组织，决定了他们在亚洲认
知活动的期待视野和关注重心。 
从时间上看，拉赫在重点叙述16-17世纪欧洲关于亚洲的知识之前，还回顾
了古希腊、古罗马、中世纪特别是蒙元世纪欧洲对亚洲的想象和认知，最后才
进入 16-17 世纪欧洲关于亚洲知识的“正题”。就空间而言，欧洲对亚洲的认
识是由西向东逐渐推移的，首先是印度，然后是马来半岛、中南半岛，最后是
日本和中国。16 世纪，随着地理大发现带来的文化大发现，欧洲对亚洲的知识
有了很大的改善，但是依然是一种“整体性认识”，印度河以东是一个富庶甚
至文明的神秘地方，包括印度、中国和包括众多小岛在内的东南亚。印度盛产
香料，信仰多元；中国物产丰富，有良好的政治制度和社会秩序，更加理性世
俗；对东南亚的认识基本上是人种学和动植物学的。17 世纪随着更多欧洲人的
到来，欧洲关于亚洲的认知更进一步，只剩下一些印度北部和中国内陆的偏僻
地区，以及新西兰和澳大利亚中部没有被欧洲人涉足。17 世纪的一个显著特
点是欧洲商旅和传教士向亚洲大陆及群岛的纵深挺进，他们从上个世纪夺来的
沿海据点出发，深入内陆，还踏入了印度莫卧儿王国、暹罗、马打兰、中国、
日本等国家的宫廷”。① 一方面，地理范围的扩张意味着认知空间的延伸和拓
展；另一方面，他们对亚洲的认知也更深入一步。而后一点更能反映 17 世纪欧
                                                             
① 唐纳德·F. 拉赫、埃德温·J. 范·克雷：《贸易、传教、文献》，许玉军译，人民出版社，2013 年，第
XXIX 页。 
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